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Révész Sandor

Csodank nyomora, nyomorunk csodaja

A relativizdlas mindig terméke-
nyebb az abszolutizalasnal. Es iga-
zabb. Miutdn minden relativ és
semmi sem abszolut. Igy van ez az-
zal az abszurd - vagyis képtelen, le-
hetetlen, értelmetlen — dologgal is,
ami ma Magyarorszagon, Magyar-
orszaggal torténik. Az abszurd a je-
lenvalésagtol salyt nyer, az elmult-
sagtol stlyt veszit. Igy lesz a kisebb
abszurdbdl nagyobb, a féldiktatira
diktatarabb a diktattGranal. A mai
abszurd abszolutizaldsa tobbek ko-
zott annak a kérdésnek az elkerti-
lésére szolgil, hogy miként viszo-
nyul a mai abszurd rendszervaltas
el6tti abszurdjainkhoz.

Az abszurd, midén abszolutizal-
jak &t, feltoltédik mas, ugyancsak
az ab prefixummal képzett, latin
eredetli szavak jelentésével. Mint-
ha az, ami abszurd, feltétleniil
aberralt, abnormalis is lenne. Elté-
r6é a normatdl, a szabalyostol, eset-
leg a fajtankra jellemz6tdl. Ennek a
kiterjesztésnek azonban csak ak-
kor van értelme, ha foltételeziink
valamilyen alternativat, mely egy-
szerre értelmes is, normalis is. Ha
fol tudunk mutatni valamit, amire
azt is merjilk mondani, hogy értel-
mes, és azt is merjilkk mondani,
hogy megfelel a mi tarsadalmi ko-
zegink altalanos normainak, tehat
normalis.

Ez a foltevés a legkevéshé sem
értetddik magatol. Az abszurd iro-
dalom és a hozza kapcsolado tedria
példaul arra a feltevésre épiilt,
hogy ilyen alternativa nincs. Az ab-
szurdités a vilag rendes és norma-
lis Allapota, melybél kimozditani

nem lehet. Az emberi 16t értelmet-
len, minden racionalis megkozelité-
si kisérlet kudarcra itélt. Az emberi
1ét lényegét a Szisziiphosz-mitosz-
ban, az értelmetlen erdfeszités
sziikségszer(iségében ragadhatjuk
meg. Ebben a szellemben alkotott
Camus, Beckett, Ionesco és kevésbé
ismert tarsaik. Ok abban a tarsadal-
mi rendben, abban a liberalis, de-
mokratikus kapitalizmusban lattak
meg az abszolat abszurdot, melyet a
rendszervaltas idején elég sokan a
normalitéds, az értelem rendjeként
tételeztiink. Szemben azzal, amiben
addig éltiink, ami irracionalisnak,
folytathatatlannak, lehetetlennek
és értelmetlennek, vagyis abszurd-
nak bizonyult, de amit mégis évti-
zedeken at sokkal tobben véltek
normélisnak, mint aberraltnak, és
sokkal tobben véltek normalisnak,
mint az ezen rendszer ellenzékét.
Eme abszurdnak bizonyult rend teo-
retikusai itélték el, Lukacs Gyorgy-
gyel az élitkon a Nyugaton termett
abszurd dramat, mert ugy vélték,
hogy hidnyzik bel6le a realizmus,
vagyis a liberalis kapitalizmuson és
annak ,formadlis, elidegenedett lat-
szatdemokracidjdn” talmutaté tor-
ténelmi perspektiva. ,Az abszurdi-
tasbol éppen a realizmus hianyzik.
Ezért kor-divat csupdan, nem épit-
heté r4 maradandé dramaturgia.”
Ezt mondja Lukéacs Eoérsi Istvan-
nak Eorsi Az interja cima ,,abszurd
dokumentumjatékaban”.

Két ellentétes modon lathatjuk
abszurdnak, amit annak latunk.
Hétkoznapi tudattal és nem hét-
kéznapi tudattal. Egy adott térsa-
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dalmi koézegbe beolvadva és egy
adott tarsadalmi kozegbdl kicsa-
podva. Az elsG esetben azt latjuk
abszurdnak, ami képtelenségnek
tlinik abban a tarsadalmi kozeg-
ben, melybe bele vagyunk épiilve; a
masodik esetben, éppen ellenkezd-
leg, azt latjuk abszurdnak, ami
normalisnak tlinik abban a tarsa-
dalmi kozegben, melyre megpréba-
lunk kiviilr6l ranézni. Kiuliink a
nézotérre, ahol mindenki abszurd-
nak latja, amit a szinpadon min-
denki normalisnak lat. Az el6adas
utdn pedig visszalépiink az életbe,
azaz visszatérink a szinpadra, ahol
az abszurd a normalis. Persze ki-
csit masképp térink vissza, hig- és
mélytudatunk kettGsségében éljitk
az életiinket, abszurdnak tudva a
normadlist és normalisnak az ab-
szurdot. Az az abszurd, amit a koz-
felfogds nevében hatdrozunk meg,
igen tavol 4ll attél, ha nem éppen
ellentétes azzal, amit a kozfelfogas-
ra valo kiilso, kritikai reflektalas-
sal hatarozunk meg.

A mivészetnek és minden szuve-
rén tarsadalomkritikai tevékenység-
nek az a foladata, hogy elmélyitse a
tudathasadast szinpadi és nézotéri
éniink kozott. Megbontsa a kozfel-
fogast, meghasonlast idézzen el6
benne.

A jelen 1évé abszurdrél valé be-
szédiink mindségét, élességét-ho-
malyossagat két tényezd hatarozza
meg tehat: a (rendszerszint(i) al-
ternativa vilagossdga és a hétkoz-
napi tudat homalyatél valé elsza-
kadas képessége. A panik a vilagos
beszéd ellensége. Mert mindenben,
minden alternativaban és hétkoz-
napi tudatban kapaszkodét keres,
ezért homalyosit. Az elszabadult
veszélyérzet veszélynoveld tényezo.
Mert mindségellenes. Az ellenallasi
front szélesitésének és a témegers

maximalasanak szempontja arra
sarkall egyrészt, hogy minél kiilén-
b6zobb ellenalld eréket minél ke-
vésbé meghatdrozott, tehat minél
homalyosabb alternativaba fogjon
Ossze; arra sarkall masrészt, hogy
hig tudattal hig tudatot, reflekta-
latlan kézfelfogassal reflektalatlan
kozfelfogast allitson szembe, a koz-
felfogasok kritikai folilvizsgalata
helyett.

Az imént emlitett két mindségi té-
nyezd, az alternativa élessége és a
kozfelfogastél valé fiiggetlenség te-
kintetében Bokros Lajosnak nincs
versenytarsa a magyar szellemi
életben. Ez a sajatossdg ad a mai
panikhelyzetben Bokros Lajos uj
konyvének (Accidental Occidental,
Economics and Culture of Transi-
tion in Middle Europe, the Baltic
and the Balkan Area, CEU Press,
2013, 192 o.) kiilonlegesen nagy je-
lentdséget. Es kiilonlegesen kicsi
esélyt a magyarorszagi kozfigye-
lemre.

Mar az is szimbolikus, hogy a
kényv angol nyelven irédott, és
nines is magyar valtozata. A mi
hatarozott és elkitelezett szakvéle-
mény arnyalt és targyilagos kifejté-
se, tavol tartva a politikai erdnyerés,
népszerliség-novelés kommunikéa-
ci6s szempontjaitél. A komprehen-
ziv gondolatmenetek sima, kitérék
nélkiili lefuttatasa végett Bokros
még az allitasait szemléltetd, a
kényvet élettel és tapasztalati té-
nyekkel feltolté példatarat is a ter-
jedelmes labjegyzetekbe lapatolja
at. (Aki ezeket atugorja, a konyv ja-
vat veszti el.) Mindehhez az angol-
szdsz esszéstilus nyelve kell, és
egyben egy région kiviili, de a téma
irant elmélyiiltebben érdeklédok
tulnyomé része szamara elérhetd
nyelv, mely 6sszefogja a térségiink
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iranti nemzetkoézi kritikai érdekld-
dést és kizarja a nemzeti nyelvekbe
ragadt kozonség(esség)eket.

A mii el6tt valamit még a szerzorol.

Bokros Lajosnak négy egymassal
osszefliggd sajatossdga van.

1. Az altala fémjelzett, kidolgo-
zott és képviselt gazdasagpolitikan
alapult a rendszerviltas utani Ma-
gyarorszag aranykora. A fenntart-
hat6 névekedés és felzarkézas kb.
fél évtizede, mely Orban Viktor els6
parazitakormanyanak fél ciklusat
1s lefedte. Ez volt a két évtizednek
az a negyede, melyben nem tévuta-
kon bolyongott az orszag. Ha a ro-
vid tava valsagkezelés elemi, tiizol-
to feladatainak sok tehetséget és
kreativitast nem igényl6 teljesité-
sét nem szamitjuk, akkor bizvast
mondhatjuk, hogy Bokros volt az
egyetlen sikeres gazdasagpolitikus
a rendszervaltds utdni Magyaror-
szagon.

2. Bokros volt a legkevésbé poli-
tikusan politizalé politikus. Akinek
a szaval a legkozelebb allottak a
tetteihez, a szandékaihoz és a néze-
teihez, aki a legkevésbé vette tekin-
tetbe a politikai marketing szem-
pontjait.

3. Bokros Lajos képviseli a kapi-
talista rendszerhtiség és rendszer-
tudatossag szélsé polusat a magyar
kozéletben.

4. A magyarorszagi politikusok
koziil Magyarorszéag hatarain kiviil
Bokros Lajos szava és tudasa ér a
legtébbet. A volt kommunista or-
szagok hosszu sora vette 6t igénybe
iranymutaté tanacsadéként Len-
gvelorszagtél Szlovakian, Horvat-
orszagon, Romanidan, Bulgarian,
Szerbian keresztiil Ukrajnaig.

Bokros pozicigja igazi magyar
abszurd. A hazugsagoktdl, a kor-
rupciotol, a gazdasagpolitikai de-

fektusoktol végletesen megesomor-
16tt magyar kozéletben a hazugsa-
goktol és korrupciétél legtavolabb
all6, a legsikeresebb gazdasdgpoli-
tikat folytat6, nemzetkozi szinten
legtekintélyesebb politikus tokéle-
tesen esélytelen. Senkinek eszébe
sem jut, hogy egy altala alakitandé
partnak 2014-ben érdemleges si-
lya lehetne. Mindenki hevesen és
faradhatatlanul spekuldl, hogy
2014-ben miféle erdk miféle koali-
cigjabol, milyen osszeadodasokbol
és kivonédasokbél mi johet ki. De
még soha nem hallottam, hogy béar-
ki szamolt volna Bokros partjaval.
Holott egy ideje tudhato, hogy
partalakitasra késziil.

Vannak Bokros esélytelenségé-
nek az 6 fogyatékossagaihoz kotodo
okai is: 1. Ahogy a hatékony politi-
kai kommunikacié szempontjai
nem igazoljak a hazugsagot, tgy az
Oszinteség sem igazolja ezen szem-
pontok negligdlasat. 2. A magyar
politikai életben olyannyira elter-
jedt programszabotazzsal nem le-
het szembedllitani a programfeti-
sizmust. Nem lehet — mint Bokros
tette az el6zo ciklus végén - komoly
hatratekintés nélkiill, mindenféle
dubiézus elembdl Gsszefércelt tar-
sulat élére allni pusztan azon az
alapon, hogy hivatalosan azonosul-
nak a programjaval. 3. Amilyen
erds Bokros - kevesek dltal szamon
tartott — elmélete az egyenlotlensé-
gek és a nyomor fenntarthat6 csok-
kentésének médjardl (1. Bokros La-
jos: Verseny és szolidaritas, 2004),
olyan gyenge ennek reprezentacicja
az 6 gyakorlati politizalasaban. Meg-
mutatkozott ez az alapvonasaiban
valéban példamutaté, de brutalis
szegényellenes intézkedésekkel pa-
rositott szlovdkiai reform szinte
kritikatlan dicsditésében, a szocia-
lis kartya partolasaban stb. Ez



mindenesetre eltavolitotta Bokros-
tol a szolidaris(abb) kapitalizmus
potencialis taborat.

Ezek fontos okok, de magyara-
zatnak nem elégségesek. Bokros
alapvetden azért esélytelen, mert
mar elég régéta nincs keletjilk a
koherens, rendszerszintii meggyo-
zodéseknek. Akik nyiltan és egyér-
telmiien kotédnek a levaltott vagy
a levalto rendszerhez, esélytelenek.
Csak a kiilonbo6z6é rendszerekhez
valé ambivalens, meghatarozatlan
viszonyt megengedd, tehat a kohe-
rens programalkotasra és kiovetke-
zetes kormaéanyzdsra képtelen, ho-
malyos partokra és alakulatokra
van kereslet. Régota ilyenek kor-
manyoznak, és ilyenek kivanjdk le-
véltani oket.

A rendszervaltas idején is meg-
osztott volt a kozvélemény, mint
ahogy mindig az, de volt benne egy
igen jelentds rész, mely szerint a
normalis az, ami a vilig messze leg-
fejlettebb, legkivianatosabb részén
uralkodé rendszer logikdjanak, mi-
kodésmaédjanak megfelel. Ezzel a lo-
gikaval miikodtetheté hasonléképp
hatékony rendszer. A mi felzarkéza-
sunkat ilyen rendszert miikodtetd,
annak hatékonysaga folytdn meg-
gazdagodott orszdgok tudjak és ki-
vanjak finanszirozni. Ez legalabbis
az uralkodd nézetek egyike volt. A
parancsgazdasdg brutalis utéhata-
sai, az &tmenet kormanyzasanak in-
kompetencidja, a kapitalizmus ko-
vetkezé korszakdba atkényszeritd
valsag szétverte, marginalissa sz(-
kitette ezt a véleménykozosséget.
Minden a kapitalizmus ellen szolt,
ami éppen a kapitalizmus ellentété-
bél: antikapitalista el6zményeibél
és antikapitalista korlatozottsaga-
bol kovetkezett. A rendszertagadas
altalanos igénnyé valt, mikozben
nem mutatkozott semmiféle redlis

alternativa. Sem teoretikus, sem
gyakorlati. Az se tiint normalisnak,
aki hitt a kapitalizmusban, és az
sem, aki hitt a globalis kapitaliz-
musbol valé kilépés lehetdségében.
Igy valt a meghatarozatlansag, a
kovetkezetlenség, az ambivalencia
a normalitds kritériumava. Korpa-
ranccsa. Az elfogadva tagadas pedig
altalanos kommunikacios stratégia-
va. Az elfogadva tagadas koreografi-
dja a pavatanc. Az ellenzék heterogén
egységeibdl, a Szolidaritas-Milla—-
Bajnai triéhdl, az MSZP-bdl, az
LMP-bél egyarant parhuzamosan
sz0l két hangos tizenet. 1. Béke és
baratsag Eurépéaval és az Uniéval.
2. Szembendllas mindazzal, ami
Eurépa és az Unié erejét megalapo-
z6 t6kés rendszer logikdjanak érvé-
nyesitése végett a rendszervaltas
6ta nalunk tértént. Nem harsogja
mindharom alakulatban mindenki
mindkét iizenetet, de hangsilyosan
harsogjak mindegyikben mindket-
tot. Marpedig ebbdl a kettGsségbhol
semmi egyvéb nem kivetkezhet,
mint a pavatanc folytatasa.

Lattunk méar a kapitalizmus tor-
ténetében rendszertagadé erdket
rendszermoédositokka szelidiilni.
Szocdemeket, zoldeket, keresztény-
szocialistdkat. Csak hat ezek a sze-
lidiilések robusztus rendszerbarat,
tokés péartok jelenlétében zajlottak
le. Partok kozott és partokon beliil
éles vitdkon keresztiil alakult a
rendszerhez val6 viszony. Ilyen vi-
tak helyett ma Magyarorszagon
csak kodosités folyik.

A kapitalizmus életképessége a
trial and error mechanizmuséan
alapul. A véalsag az ,error”, ami a
kovetkezd szakasz médositasdhoz
vezet. Valahol a reformalatlan és a
deformalt kapitalizmus kézott van
az a sav, amelyben a rendszer eré-
nyei érvényesiilhetnek. Ennek a
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savnak a helyérol folyna az a vita,
melynek leginkabb folynia kellene,
s mely a legkevésbé folyhat, mert a
heterogén politikai egységeket, pla-
ne koaliciokat csak a vildgos beszéd
elkeriilésével lehet Gsszetartani.

Bokros — az elszd szerint — ponto-
san azért kezdett bele 2009-ben a
kelet-kozép-eurépai atmenetrdl szé-
16 kényvébe, hogy a vélsag nyomén
kitord vitat — torténelmi perspekti-
vat adva néki - kiterelje az antikapi-
talizmus medrébél. Ugy latta, hogy
a kapitalizmusra nézve komoly fe-
nyegetést jelent a valsdgra reagald
»KoOltségvetési szocializmus”, az an-
hkapitahsta kozhangulat, s ebben a
helyzetben éppen arrol kell beszél-
ni, ami olyannyira téavolinak és ér-
dektelennek t{inik mér: az dtmenet-
rol, a kapitalizmus térnyerésérdl a
kommunizmussal szemben, a ,cso-
da” gytzelmérdl a ,,nyomor” felett,
hogy jobban értsiik ennek a csoda-
nak a természetét és elkeriiljik a
nyomor visszatérését.

Az elsé fejezet a parancsgazda-
sdg és parancstarsadalom elméle-
tét és gyakorlatanak varidcioit irja
le. Bokros kivetkezetesen parancs-
gazdasdgrol és nem tervgazdasag-
rol beszél, A megkiilonboztet6 elem
nem a tervezés, mert az minden
gazdasagi tevékenység része, ha-
nem a politikai parancsoknak valo
alavetettség. A parancsgazdasag
parancsuralmi rendszerben érvé-
nyesiilé kozponti akaratnak van
alarendelve, eo ipso kizardlag pa-
rancstarsadalomban miikédhet,
mert a kézponti akarat érvényesii-
léséhez minden alkotérész, minden
egyén és kozosség onallosagat a le-
hetd legnagyobb mértékben fel kell
szamolni. A parancsgazdasag maxi-
malizdldasa a szabadsdg minimali-
zalasat jelenti. Bokros kifejezetten
keriili a lehatarolt kozgazdasagi

megkozelitést. A koényv legfonto-
sabb mondanddja éppen a tarsada-
lom gazdasagi és politikai jellegé-
nek szoros 6sszefliggése. Bokrosnal
nem a gazdasagi, hanem a tarsa-
dalmi szempontok a végsok és a fo-
lérendeltek. A lehet6 leghatérozot-
tabban leszogezi: akkor sem ,érné
meg” foldldozni a szabadsagunkat
»az absztrakt gazdasagi hatékony-
sag oltaran”, ha valéban a parancs-
gazdasag biztositana az eroforras-
ok hatékonyabb felhasznalasat
(amirdl persze szo sincs).

A gazdasagi és a politikai mozgas-
szabadsdg mértéke egymastol fugg.
A negativ és a pozitiv péluson is.
Tobb liberalizmus a gazdasagban:
tobb demokracia a tarsadalomban:
tobb nyitottsag a politikdban — ért
egyet Bokros Steven Fishsel. Ez az
az Osszefliggés, amit tokéletesen
negligal az 6nmagat (a Fideszhez és
a Jobbikhoz képest persze joggal)
demokratikusként megkiilonbozteto
mai magyar ellenzék. Az uralkoddé
sz6lam az, hogy barmit is gondolunk
a gazdasagi rendszerrdl, mindannyi-
an helyre akarjuk allitani a demok-
ratikus jogallamot, ez a legfontosabb,
s ennek jegyében az ellentéteket
félretéve ossze kell fognunk. De ez
sajnos nem igy miikodik. Antilibe-
ralizmus, antikapitalizmus nincs
etatizmus nélkiil, etatizmus nincs
az egyének, kozosségek, civil tarsu-
lésok jogainak, szabadsdganak meg-
csonkitasa nélkiil.

Ha a mai magyar abszurdon azt
értjiikk — és persze teljes joggal ért-
hetjiik —, hogy egy orszag széles ko-
rii tamogatassal hagyja maga koral
leépiteni a jogallamisdgnak, a pol-
gari szabadsagnak azt a szintjét,
amit szamara a torténelmi koriil-
mények lehetdvé, mi tobb létfelté-
tellé tettek, akkor bizvast hozza
érthetjik és a szoros osszefliggés
okdn hozza is kell érteniink, hogy



az orszag elsopré tobbséggel szem-
befordult azzal a legelonyisebb
gazdasagi renddel, melyet a torté-
nelmi kériilmények lehetdvé, mi
tobb, létfeltétellé tettek a szamara.
S ha a mai magyar abszurdra igy
tekintiink, akkor bizony a ,,demok-
ratikus ellenzék” is az abszurd ré-
sze., Tovabba abszurd az is, hogy a
,demokratikus ellenzékben” ural-
kodé folfogas éppoly normalisnak
tekinti visszamendleg is a rendszer-
valtas elotti diktatira elfogadasat
és a fenntartasaban valo kozremii-
kodést, mint amennyire aberralt-
nak tekinti a jelenlegi féldiktatira
elfogadasat és a fenntartasaban va-
16 kozremiikodést.

Amilyen élesen koriilhatarolja
Bokros a parancsgazdasagot, any-
nyira élesen meg is killonbozteti
azon beliil a modellvariansokat, a fo-
kozatokat. A jugoszlav és a magyar
modell kiilonosségét kifejezetten fol-
értékeli, torténelmi jelentdségiiket
kiemeli, mikozben a leghatarozot-
tabban szemben all azokkal, akik er-
re a kiilonbségre apologlat épitenek

és ,piaci szocializmust”, ,fogyasztéi
szocializmust” emlegetnek.

Bokros azt az elidegenedettséget
tekinti a kommunizmus legstlyo-
sabb orokségének, amit a nyugati
abszurd irodalom mfivel6i, a 68-
asok, az egzisztencialistdk, a marxis-
tak a nyugati tarsadalmakhoz kétot-
tek. Nem kevés joggal, csak éppen
sokkal kevesebbel, mint amennyire
ez a kommunista paranecstarsadal-
makhoz kothet6. A kozpontositas, a
hierarchikus kapcsolatok végletes
dominancidgja atomizélja, fragmen-
téalja, individualizalja a tarsadalmat,
a deklariciék és a valosag kozotti,
mindenki szdméra nyilvanval6, de
nem kommunikalhaté szakadék, a
rendszer elfogadasdnak kényszere

és a bele vetett hit ellehetetleniilése
hazugsaggal és cinizmussal tolti ki
az egész tarsadalmi teret. A térsa-
dalmi szolidaritas allamositasanak,
formalizalasdnak, a maganembe-
rek és kozosségek hatokorébal, fel-
adatkorébdl valo kiszakitasanak az
oroksége pedig az antiszolidaris tar-
sadalom. Ez az orokség élteti a sze-
gényellenes, joléti populizmust,
mely ugy fojtja le magas Gjraeloszta-
si rataval a gazdasagot, hogy kizben
az Ujraelosztas valésagos, a raszo-
rultakat, a kiszorultakat integralo
funkeigjat negligalja. Bokros kony-
vében az 6nmagat demokratikus-
nak vélé ellenzék mindenesetre
gazdag municiot talalhatna ahhoz,
hogy foliilvizsgélja a joléti populiz-
mushoz és a Kadar-korszakhoz va-
16 viszonyat.

Bokros konyvének legbonyolul-
tabb és szakmailag legizgalmasabb
részével itt most érdemben nem
foglalkozom, mert sok hely kellene
hozza, és nem szitkséges mindah-
hoz, amit a mii kapesan a mai ma-
gyar abszurdrél mondandé volnék.
Csupan megemlitem tehat, hogy az
atmenet harom aspektusanak-sta-
diumanak, a liberalizaciénak, a
stabilizaciénak és a privatizcio-
nak a viszonyarol lebilincseld elem-
zést olvashatunk. Az d4tmenet
olyan problémék soraval allit szem-
be, melyeknek a megoldasa egy-
részt lehetetlen, masrészt elkeriil-
hetetlen. Ez azért van igy, mert a
kiilénb6z6 lépéseknek nincs jo sor-
rendjiik, legfeljebb legjobb. Sok-sok
lépés kolesonosen igényli, hogy a
masik mar meg legyen lépve, mert
kiilonben a folyamat eltorzul. Miu-
tan lehetetlen, hogy valamennyi lé-
pés valamennyi lépést megelGzzon,
a lépések jelentGs részét muszdj a
feltételek fennallasa nélkiill meg-
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tenni, killonben semmi nem lesz
megtéve. Es akkor ezek idozitésé-
nek birdlata egyszerre lesz jogos és
jogtalan.

Bokros kiemeli az allam szaba-
lyozé funkcigjanak a jelentoségét.
Bemutatja a piactorzit6 és a piac-
gyogyito, vagyis a protekcionista és
az antiprotekcionista/antimonopo-
lista szabélyozas kozotti kiilonbsé-
get. Hosszan fejtegeti, hogy az erds,
hatéarozott, jol kidolgozott, erélyesen
érvényesitett dllami szabalyozas, el-
lendrzés, feliillvizsgalat nélkiil a
privatizdcié onmaga ellen fordul.
Ha a rossz hatasfokkal miikodo al-
lami monop6liumokbél rossz hatés-
fokkal miikédd privat monopéliu-
mok lesznek, akkor a kézhangulat
az egész privatizacios folyamat ellen
fordul, visszaforditja azt, miként az
szamos rendszervalté orszagban
megtortént. Ugyanez a hatésa a va-
gyonkimentésnek és a spontén pri-
vatizacionak, melyet Bokros biralt
a legkorabban és a legélesebben
(még a szamizdat Beszélé utolsé
évfolyamaban). Bokros nagyon is
sziikségesnek véli és kifejezetten
szorgalmazza az erdteljes allami Gj-
raelosztast a hatranyos helyzetii
telepiilések, térségek és polgarok
javara. Csak éppen szamon tartja a
pozitiv tarsadalmi értékek, példaul
az esélyegyenléség és az onkor-
manyzati autonémia szolgdlatanak
konfliktusait, iitkozési pontjait is.
De példéaul a helyi kozosségek gaz-
dasagi autonomiaja és az esélyki-
egyenlités konfliktusanak enyhité-
sére éppenséggel svéd példat ajanl
a figyelmiinkbe.

Mindez nem lepi meg azokat,
akik Bokros irdsait kovették a
rendszervaltas 6ta. Emlitést azért
érdemelnek, mert a kapitalizmus-
rél valé hamis beszéd egyik alapve-

to jellemzdje a fantomképzés. Bok-
ros mint prominens prokapitalista:
prominens fantom. A fantomroél azt
kell tudni, hogy vakon bizik a sza-
bad piacban, abban, hogy az min-
dent megold, hogy az automatiku-
san felszamolja a szegénységet. Ez
a fantom az allami szabdlyozast or-
dogtol valonak tekinti, mindenaron
privatizdlni akar, a lovak kozé dob-
ja a gyeplot, a gazdaségi hatékony-
sag blivoletében a tarsadalmi kolt-
ségekkel nem torédik.

Nos, ehhez a hevesen és tomege-
sen iildozott fantomhoz nincs koze
semmilyen valésédgos kozéleti té-
nyezének Magyarorszagon. Ezt a
nézetet, melynek tarthatatlansagat
naponta leleplezik, soha senki nem
képviselte. Sem elméletben, sem
gyakorlatban. Mint latjuk, ettél a
kapitalizmus legkévetkezetesebb
hive is igen tavol all, és senki nem
all kozelebb. Ez a fantomkergetés,
melyben az ellenzék nemigen marad
el a kormanytabor mégott, szintén a
nagy magyar abszurd része. A fan-
tomkergetok a valésag elol futnak.
Az el6l, hogy tisztézzak onmaguk és
potencidlis valasztéik szaméara a vi-
szonyukat a valdsagos kapitalizmus
valdsagos valtozataihoz, és az eldl,
hogy szembenézzenek a tarsadalmi
értékek kozotti konfliktusokkal.

Bokros Lajos jelenbéli nagy hazai
magédnyabdl a jovébe menti at az
optimizmusat. A konyv vigasztalo
joslattal zarul: a mat uralé joléti
populizmus ki fog milni, a sikeres
reformok évszéazada kivetkezik,
melynek végén a mi régiénk tobbé
mar nem ,accidentally”, nem eset-
legesen, véletlenszertien, pétlélago-
san lesz nyugati (occidental), ha-
nem igazén!
Amen.



